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1. INTRODUCTION
La présente contribution vise à étudier le comportement syntaxique des adjectifs
signifiant ‹difficile› et ‹facile› en russe. Plus particulièrement, nous examinerons
si, en russe, ces adjectifs entrent dans une structure équivalente à la construction
Tough de l’anglais et s’ils se distinguent d’autres types d’adjectifs, formant ainsi
une classe à part.
En anglais, cette construction comporte un sujet, un attribut adjectival et
une infinitive qui contient une position vide, indiquée ici par e (empty ‹vide›),
coréférentielle avec le sujet de la proposition (1), comme l’indiquent les indices (i).
La construction Tough se caractérise par le fait qu’elle peut être mise en rapport
avec une structure impersonnelle (2) où cet argument figure à l’intérieur de
l’infinitive. La structure impersonnelle peut être vue, à son tour, comme une
extraposition à partir d’une structure à sujet propositionnel (3) :
(1)
ANG This booki is difficult to read ei
ce livre est difficile INF 1 lire
‹Ce livre est difficile à lire.›
1. Nous utilisons les abréviations suivantes : ACC (accusatif), ACT (actif), ADJ (adjectif), DAT (datif), F
(féminin), DEM (démonstratif), GÉN (génitif), INF (infinitif), INSTR (instrumental), M (masculin), N (nom),
NEG (négation), NOM (nominatif), PART (participe), PASS (passif), PL (pluriel), PR (présent), PS (passé), SG
(singulier), SN (syntagme nominal). L’information grammaticale est signalée dans les gloses uniquement quand
elle est nécessaire pour notre analyse.
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(2)
ANG It is difficult to read this book
il est difficile INF lire ce livre
‹Il est difficile de lire ce livre.›
(3)
ANG To read this book is difficult
INF lire ce livre est difficile
‹Lire ce livre est difficile.›
En anglais, l’équivalence entre les trois structures dans (1)-(2)-(3) ne se trouve
qu’avec un nombre réduit d’adjectifs, parmi lesquels tough ‹difficile›, d’où l’éti-
quette anglaise. Cette équivalence est définitoire de la construction Tough dans
la mesure où elle permet d’opposer ces adjectifs à d’autres tels que pretty ‹joli›,
qui n’entrent pas dans les mêmes structures :
(4)
ANG This girl is pretty to look at
cette fille est jolie INF regarder à
‹Cette fille est jolie à regarder.›
(5)
ANG *It is pretty to look at this girl
il est joli INF regarder à cette fille
(6)
ANG *To look at this girl is pretty
INF regarder à cette fille est joli
La construction Tough a souvent été analysée en termes de ‹montée
en position sujet de l’objet de l’infinitif› (cf. Object-to-Subject Raising dans
Rosenbaum 1967 ; voir aussi Postal 1971 ; Postal & Ross 1971 ; Hicks 2009 ;
Hartman 2011 ; Fleisher 2013).
Or, à première vue, le russe n’a pas de construction équivalente à celle de
(1). Les adjectifs trudnyj ‹difficile›, legkij ‹facile›, etc. admettent la montée en
tête de phrase de l’argument objet de l’infinitif mais cet argument garde alors
le cas assigné par l’infinitif et ne se met pas au nominatif. Son antéposition
ne déclenche donc pas l’accord de l’attribut adjectival, qui se termine par la
désinence neutre -o :
(7)
RUS Et-u knig-u trudn-o cˇitat’
DEM-F.SG.ACC livre-F.SG.ACC difficile-O 2 lire
‹Ce livre est difficile à lire.›
(8)
RUS Trudn-o cˇitat’ et-u knig-u
difficile-O lire DEM-F.SG.ACC livre-F.SG.ACC
‹Il est difficile de lire ce livre.›
2. Comme cette désinence est ambiguë et peut indiquer soit le neutre, soit la forme adverbiale de l’adjectif,
nous la gloserons par -o car, comme nous le montrerons infra, la catégorisation du prédicat tough varie avec la
construction.
76
Des adjectifs tough dans des langues sans construction Tough ? Le cas du russe
(9)
RUS Cˇitat’ et-u knig-u trudn-o
lire DEM-F.SG.ACC livre-F.SG.ACC difficile-O
‹Lire ce livre est difficile.›
En grammaire russe, l’étiquette de construction Tough est donc complète-
ment inconnue. La structure dans (7) est considérée comme un simple chan-
gement de l’ordre des mots, dû à la structure informative de la phrase et
visant à topicaliser l’argument de l’infinitif. Ce phénomène, appelé aussi scram-
bling en Grammaire Générative (voir entre autres Saito 1989 ; Corver & van
Riemsdijk 1994 ; Bosˇkovic´ & Takahashi 1998), est très répandu en russe, dont
l’ordre des mots est très sensible à la structure informative et beaucoup plus
libre que celui du français.
Nous montrerons toutefois que, malgré l’inexistence en russe d’une construc-
tion Tough analogue à celle de l’anglais, les adjectifs russes signifiant ‹difficile›
ou ‹facile› présentent bel et bien des particularités syntaxiques propres, qui per-
mettent de les opposer aux autres adjectifs autorisant le scrambling. En effet, ces
adjectifs sont les seuls à pouvoir entrer non seulement dans les trois structures
sous (7)-(9) mais également dans les trois structures suivantes : (i) la construction
réfléchie passive (10) ; (ii) la construction à participe présent passif (11) et (iii) la
structure [ADJ + dlja ‹pour› + Ndéverbal] (12) :
(10)
RUS Et-a knig-a trudn-o cˇitaet-sja
DEM-F.SG.NOM livre-F.SG.NOM difficile-O lit-se
‹Ce livre se lit difficilement.›
(11)
RUS Et-a knig-a trudn-o cˇita-em-a
DEM-F.SG.NOM livre-F.SG.NOM difficile-O lire-PART.PR.PASS-F.SG
‹Ce livre est difficilement lisible.›
(12)
RUS Et-a knig-a trudn-a dlja cˇtenij-a
DEM-F.SG.NOM livre-F.SG.NOM difficile-F.SG pour lecture-GEN
‹Ce livre est difficile pour la lecture.›
Très peu d’adjectifs peuvent entrer à la fois dans toutes les structures sous
(7)-(9) et sous (10)-(12). Il s’agit de trudnyj ‹difficile›, legkij ‹léger, facile›, tjazˇelyj
‹lourd, compliqué›, slozˇnyj ‹compliqué›, prostoj ‹simple›, etc. Ils se rapportent
tous à la faisabilité du processus exprimé par le verbe, présentant ainsi une
affinité avec la modalité, ainsi qu’une propension à la montée de l’objet (cf. les
structures passives dans (10) et (11)).
Cet article est organisé de la façon suivante. La section 2 examinera le statut
de l’adjectif dans la structure infinitive illustrée dans (7), ainsi que celui de l’objet
antéposé. La section 3 portera successivement sur les trois structures mention-
nées supra en (10)-(12), où l’objet du processus figure comme sujet nominatif de la
proposition : la construction réfléchie passive (§ 3.1), la construction à participe
présent passif (§ 3.2) et la structure [ADJ + dlja ‹pour› + Ndéverbal] (§ 3.3).
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2. LES ADJECTIFS TOUGH ET L’ORDRE DES MOTS
Revenons à l’exemple (7), correspondant le plus proche de la construction Tough
en anglais. L’analyse de cet exemple pose un problème dans la mesure où la
forme en -o de l’adjectif est grammaticalement ambiguë. Cette désinence indique
soit le genre neutre singulier des adjectifs en position prédicative 3, soit la forme
adverbiale correspondant à l’adjectif. Si trudno ‹difficile› est un adjectif neutre, il
s’analyse comme l’attribut d’une phrase attributive sans copule ‹être›, le verbe
byt’ ‹être› restant implicite au présent. Par contre, s’il fonctionne comme adverbe,
il devrait être analysé comme le modifieur de l’infinitif. L’infinitif serait alors le
prédicat principal, ce qui est à première vue plausible, étant donné qu’en russe,
l’infinitif peut fonctionner comme prédicat principal d’une proposition (13).
Dans ces propositions infinitives, le sujet figure au datif et la proposition prend
une valeur modale, comme le montre la traduction (Franks 1995 ; Fleisher 2006).
On pourrait alors analyser trudno dans (14) comme le modifieur adverbial de
l’infinitif et le SN au datif comme le sujet non-canonique :
(13) (Franks 1995)
RUS Gruzovik-u ne proexat’
camion-DAT NEG passer
‹Le camion ne peut pas passer.›
(14)
RUS Gruzovik-u trudn-o proexat’
camion-DAT difficile-O passer
‹Le camion peut difficilement passer.›
Cependant, les tests de l’interrogation, illustrés dans (15)-(17), montrent que
l’analyse de trudno comme modifieur adverbial de l’infinitif n’est pas plausible.
Ces tests montrent, en effet, que l’infinitif forme un constituant avec son argu-
ment (15), ce qui n’est pas le cas pour l’adjectif et l’infinitif, qui ne peuvent pas
constituer ensemble la réponse à la question comment est ce livre ? (16), contraire-
ment à ce qui est le cas en français ou en anglais (17) :
(15)
RUS Cˇto trudn-o ? – Cˇitat’ et-u knig-u
que difficile-O lire DEM-F.SG.ACC livre-F.SG.ACC
‹Qu’est-ce qui est difficile ? – Lire ce livre.›
(16)
RUS Kak-aja et-a knig-a ?
comment-F.SG.NOM DEM-F.SG.NOM livre-F.SG.NOM
– *{Trudn-o/ Trudn-a} cˇitat’
{difficile-O/ difficile-F.SG} lire
3. En position prédicative, les adjectifs russes peuvent apparaître avec une terminaison plus courte qu’en
position adnominale (Babby 2010).
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(17)
ANG How is this book ? – Difficult to read
comment est ce livre difficile INF lire
‹Comment est ce livre ? – Difficile à lire.›
Il est donc clair que l’infinitif et son argument fonctionnent comme sujet de
l’adjectif. Grâce à l’ordre des mots relativement libre du russe, les différents
constituants de ce sujet propositionnel peuvent toutefois figurer dans diverses
positions en fonction de la structure informative. La forme en -o doit alors être
analysée comme un accord neutre de l’adjectif avec ce constituant propositionnel,
dépourvu de traits de genre et de nombre. Autrement dit, le déplacement
de l’objet de l’infinitif n’est, en effet, pas le résultat d’une montée mais du
phénomène de scrambling, déclenché par des facteurs pragmatiques.
Cette analyse va toutefois à l’encontre de J. F. Bailyn (2003, 2004), qui argu-
mente contre l’hypothèse du scrambling pour le russe, du moins à l’intérieur des
propositions simples. Selon lui, en russe, les constituants qui montent en tête de
phrase seraient des sujets non canoniques. En effet, le russe admet facilement
des sujets figurant à un autre cas que le nominatif, tels que des expérienceurs
datifs (18), des syntagmes prépositionnels possessifs (19) et même des SN accusa-
tifs (20) (voir entre autres Greenberg & Franks 1991 ; Moore & Perlmutter 2000 ;
Fleisher 2006 ; Zimmerling 2009). Le constituant figurant en tête de phrase prend
alors des propriétés subjectales dans la mesure où il peut lier des réfléchis :
(18)
RUS Masˇ-ei nravitsja svoj-ai rabot-a
Macha-DAT plaît propre-NOM travail-NOM
‹Son propre travail plaît à Macha.›
(19)
RUS U Petrov-yxi byl svoji dom
chez Petrov-GEN était propre.NOM maison.NOM
‹Les Petrov avaient leur propre maison.›
(20) (Bailyn, 2004 : 21) 4




‹Les policiers ont été blessés par les balles des uns et des autres.›
Or, le critère du liage est généralement considéré comme une propriété du
sujet. Selon J. F. Bailyn (2003, 2004), ces constituants seraient montés en position
sujet par A-movement 5 pour satisfaire le Extended Projection Principle (EPP), qui
veut que toutes les phrases aient un sujet (Chomsky 1981 ; Lasnik 2001). Le russe
4. Il faut noter que, dans notre idiolecte, ainsi que celui de plusieurs autres locuteurs natifs, l’exemple (20)
n’est pas parfaitement acceptable, problème dont nous ne discuterons pas ici.
5. En Grammaire Générative, le A-movement est défini comme la montée d’un argument dans une position
argumentale, comme c’est le cas dans le passif, où l’objet direct monte en position de sujet.
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différerait, selon lui, des autres langues par le fait qu’il n’impose pas le nominatif
au sujet mais admet également d’autres cas morphologiques comme marquage
du sujet.
Les trois constructions sous (18)-(20) constituent des exemples classiques de
sujets non canoniques, comme on en trouve dans certaines langues telles que
l’islandais (Sigurðsson 2002). Le sujet non canonique est généralement antéposé
et présente des propriétés subjectales, non seulement du point de vue syntaxique
mais également du point de vue thématique et référentiel, dans la mesure où il
renvoie à un topique spécifique humain.
Dans le cas des adjectifs du type trudnyj, l’analyse du constituant antéposé
comme sujet pose toutefois des problèmes. Tout d’abord, n’importe quel argu-
ment de l’infinitif peut s’antéposer, peu importe son cas ou son rôle thématique :
un SN à l’instrumental (21), un complément prépositionnel en do ‹jusqu’à› +
génitif (22) et même deux datifs (23) 6 :
(21)
RUS Et-oj igr-oj trudn-o zanimat’sja cˇas-ami
DEM-F.SG.INSTR jeu-F.SG.INSTR difficile-O s’occuper heures-INSTR
‹Il est difficile de s’occuper avec ce jeu pendant des heures.›
(22)




‹Il est difficile d’arriver à un tel degré de préparation.›
(23)
RUS Deputat-am n-am et-o trudn-o dokazat’
députés-DAT nous-DAT ceci-ACC difficile-O prouver
‹Il nous est difficile de prouver ceci aux députés.›
Par contre, un autre diagnostic des sujets non canoniques en russe, selon
lequel le sujet contrôle le PRO du gérondif (Moore & Perlmutter 2000), montre
clairement que, dans un cas comme (24), c’est le deuxième datif, c’est-à-dire
le datif expérienceur, qui présente des propriétés de sujet. En effet, même en
présence d’un argument accusatif figurant en tête de phrase, le contrôleur du
PRO du gérondif est l’argument expérienceur de trudno (25) :
(24)
RUS Deputat-ami n-amj et-o trudn-o dokazat’
députés-DAT nous-DAT ceci-ACC difficile-O prouver
PRO*i/j ispol’zuja golye cifry
utilisant nus chiffres
‹Il nous est difficile de prouver ceci aux députés en nous basant sur
les chiffres nus.›
6. Le premier datif deputatam ‹aux députés› correspond à l’argument destinataire du verbe dokazat’ ‹prouver›,
le second nam ‹nous› est interprété comme l’expérienceur de trudno ‹difficile›.
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(25)
RUS Et-u devusˇk-ui (vsjak-omuj) trudn-o
DEM-F.SG.ACC fille-F.SG.ACC quiconque-DAT difficile-O
rassmotret’ PRO*i/j sidja u okna
scruter étant.assis près.de fenêtre
‹Cette fille est difficile à bien observer quand on est assis près de la
fenêtre.›
Cela montre clairement que, dans (25), le SN accusatif antéposé ne devient
pas le sujet de la proposition. Dans le cas de figure qui nous intéresse ici,
l’antéposition d’un constituant ne peut donc pas être analysée comme une
montée mais relève du phénomène de scrambling.
Notons que ce changement de l’ordre des mots n’est pas spécifique aux adjec-
tifs du type trudnyj. Une recherche dans leRussianNational Corpus sur la structure
[NACC + ADJ-o + Infinitif] montre, en effet, que plusieurs autres types d’ad-
jectifs permettent cette antéposition, notamment des modaux (cf. nevozmozˇnyj
‹impossible›, neobxodimyj ‹indispensable›), des adjectifs psychologiques (cf. grust-
nyj ‹triste›, strasˇnyj ‹effrayant›) et d’autres adjectifs tels que prijatnyj ‹agréable›,
interesnyj ‹intéressant›, entre autres. Comme les adjectifs ‹difficile› et ‹facile›, ils
peuvent prendre un argument expérienceur figurant au datif :
(26)
RUS Tv-oj golos (mne) nevozmozˇn-o zabyt’
ton-M.SG.ACC voix.M.SG.ACC me.DAT impossible-O oublier
‹Ta voix est impossible à oublier (pour moi).›
(27)
RUS Mo-i pis’m-a (v-am) grustn-o cˇitat’
mes-ACC lettres-ACC vous-DAT triste-O lire
‹Mes lettres sont tristes à lire (pour vous).›
(28)
RUS Nov-uju rubasˇk-u (vs-em) prijatn-o nadevat’
nouvelle-F.SG.ACC chemise-F.SG.ACC tous-DAT agréable-O mettre
‹Une nouvelle chemise est agréable à mettre (pour tous).›
Les équivalents de tous ces adjectifs peuvent entrer dans la construction
Tough dans certaines langues, notamment en anglais. Néanmoins, nous mon-
trerons qu’en russe, les adjectifs signifiant ‹difficile› et ‹facile› s’opposent aux
autres classes d’adjectifs et qu’il convient donc de faire une distinction entre
deux groupes, analogue à celle proposée par J. van der Auwera et D. Noël (2011).
En effet, dans leur étude de l’Object-to-Subject Raising dans différentes langues
germaniques, ces auteurs distinguent entre deux groupes : (i) le groupe A qui
contient un petit nombre d’adjectifs signifiant ‹difficile› et ‹facile› et (ii) le
groupe B qui contient un plus grand nombre d’adjectifs, signifiant ‹bon›, ‹utile›,
‹nécessaire›, qui peuvent apparaître également avec une complétive à verbe fini.
Les auteurs montrent que, dans l’évolution des langues, les adjectifs de type A
sont les premiers à entrer dans une construction à montée et que le nombre d’ad-
jectifs admis dans la construction Tough permet de voir dans quelle mesure une
langue a généralisé la montée de l’argument de l’infinitif au cours de son histoire.
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Ainsi, parmi les langues germaniques, l’anglais aurait la plus forte propension à
la montée, la construction Tough y étant possible avec les groupes A et B, alors
que l’allemand n’a la montée qu’avec le groupe A. Le néerlandais, quant à lui,
occupe une position intermédiaire (voir à ce propos Lagae & Van Peteghem 2020,
ce volume).
Notre hypothèse est que, bien qu’en russe les équivalents des adjectifs de
type A ne permettent pas la montée dans la construction infinitive, ils entrent
néanmoins dans d’autres structures à montée, comme le passif réfléchi et le
participe présent passif, s’opposant ainsi aux équivalents russes des adjectifs du
type B de J. van der Auwera et D. Noël (2011).
3. UNE CLASSE D’ADJECTIFS TOUGH EN RUSSE
En russe, les adjectifs signifiant ‹difficile› et ‹facile› s’opposent en effet aux autres
adjectifs permettant le scrambling par le fait qu’ils sont les seuls à entrer dans
les trois constructions illustrées sous (10)-(12), reprises ici sous (29)-(31) : la
construction réfléchie passive (29) 7, la construction à participe présent passif
(30) et la structure [ADJ + dlja ‹pour› + Ndéverbal] (31) :
(29)
RUS Et-a knig-a trudn-o cˇitaet-sja
DEM-F.SG.NOM livre-F.SG.NOM difficile-O lit-se
‹Ce livre se lit difficilement.›
(30)
RUS Et-a knig-a trudn-o cˇita-em-a
DEM-F.SG.NOM livre-F.SG.NOM difficile-O lire-PART.PR.PASS-F.SG
‹Ce livre est difficilement lisible.›
(31)
RUS Et-a knig-a trudn-a dlja cˇtenij-a
DEM-F.SG.NOM livre-F.SG.NOM difficile-F.SG pour lecture-GEN
‹Ce livre est difficile pour la lecture.›
3.1. La structure réfléchie passive
Les adjectifs du type trudnyj, contrairement à ceux du type interesnyj ‹intéressant›,
peuvent entrer dans la structure réfléchie passive, où ils fonctionnent comme
des modifieurs adverbiaux du verbe réfléchi. Ils peuvent alors alterner avec
des adverbes tels que cˇasto ‹souvent› (32), ce qui n’est pas possible lorsqu’ils
fonctionnent comme prédicat de la proposition (33) :
7. Le marqueur du réfléchi (-sja | s’) n’est pas un pronom, comme en français, mais un affixe du verbe, qui se
postpose aux terminaisons de temps et de personne.
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(32)
RUS Et-a knig-a trudn-o | *interesn-o | cˇasto
DEM-F.SG.NOM livre-F.SG.NOM difficile-O | *intéressant-O | souvent
cˇitaet-sja
lit-se
‹Ce livre se lit {difficilement | souvent}.›
(33)
RUS Et-u knig-ui trudn-o | interesn-o | *cˇasto
DEM-F.SG.ACC livre-F.SG.ACC difficile-O | intéressant-O | *souvent
PROi cˇitat’
lire
‹Ce livre est {difficile | intéressant} à lire.›
Comme en français, le réfléchi en russe peut prendre plusieurs valeurs séman-
tiques, parmi lesquelles celle de passif 8. Le passif réfléchi est une véritable struc-
ture à montée dans la mesure où l’argument interne du verbe monte en position
sujet. L’argument externe du verbe, quant à lui, peut apparaître comme com-
plément d’agent (34), marqué alors par l’instrumental comme dans le passif
périphrastique. L’ajout de l’adverbe trudno à la structure (35) ne change rien au
marquage casuel de cet argument externe, qui est toujours à l’instrumental, le
cas normal du complément d’agent en russe. Par contre, il ne peut pas être au
datif (35) alors que, dans la structure à scrambling, il figure nécessairement au
datif (36). Dans la structure passive, il est donc encodé comme l’agent du verbe
alors que, dans la structure à scrambling, il est l’expérienceur de l’adjectif trudno.
Il faut noter toutefois que l’agent est rarement exprimé dans des structures telles
que (35) :
(34)
RUS Et-a stat’-ja perevodit-sja student-ami
DEM-F.SG.NOM article-F.SG.NOM traduit-se étudiant-PL.INSTR
‹Cet article est en train d’être traduit par les étudiants.›
(35)
RUS Et-a stat’-ja trudn-o perevodit-sja
DEM-F.SG.NOM article-F.SG.NOM difficile-O traduit-se
?student-ami | *student-am
?étudiant-PL.INSTR | *étudiant-PL.DAT
‹Cet article est traduit difficilement par les étudiants.›
(36)
RUS Et-u stat’-ju trudn-o perevodit’
DEM-F.SG.ACC article-F.SG.ACC difficile-O traduire
student-am
étudiant-PL.DAT
‹Cet article est difficile à traduire pour les étudiants.›
8. Le passif réfléchi est d’ailleurs la seule forme passive pour les verbes imperfectifs en russe
(Siewierska 1988).
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Notons encore que, bien que la structure réfléchie passive n’ait pas de valeur
modale, elle en prend une lorsque l’adverbe trudno est inséré. Autrement dit, les
modifieurs du type trudno lui confèrent une valeur modale, due au fait qu’ils se
rapportent à la faisabilité du processus.
3.2. Le participe présent passif
Une autre structure passive compatible avec les adverbes du type trudno, et non
avec les autres groupes, est celle illustrée dans (37), appelée le ‹participe présent
passif› 9. Il s’agit d’une forme particulière au russe, qui n’a pas de correspondant
exact en français. Ce participe est formé sur l’imperfectif du verbe à l’aide du
suffixe -(e/o/i)m- (Say 2015) :
(37)
RUS resˇa-em-aja i-mi problem-a
résoudre-PART.PR.PASS-F.SG.NOM eux-INSTR problème-F.SG.NOM
‹le problème en train d’être résolu par eux›
Il peut apparaître en position prédicative (38) ou adnominale (39). Dans ces
deux positions, il peut être modifié par un adverbe du type trudno, ainsi que par
divers autres types d’adverbes (40), mais non par ceux correspondant aux autres
adjectifs à scrambling mentionnés supra (cf. § 2) :
(38)
RUS On-a trudn-o | *interesn-o realizu-em-a
elle-NOM difficile-O | *intéressant-O réaliser-PART.PR.PASS-F.SG
‹Elle est difficilement réalisable.›
(39)
RUS trudn-o | *interesn-o cˇita-em-aja knig-a
difficile-O | *intéressant-O lire-PART.PR.PASS-F.SG livre-F.SG
‹un livre difficilement lisible›
(40)
RUS postojann-o | tajn-o | sˇirok-o cˇita-em-aja knig-a
constam-ment | secrète-ment | large-ment lire-PART.PR.PASS-F.SG livre-F.SG
‹un livre {constamment | secrètement | largement} lu›
9. Le russe dispose de quatre types de participes (Babby 1973) :
(i) Le participe présent actif, plus ou moins équivalent au participe présent et au gérondif français, formé sur
l’imperfectif et marqué par -sˇcˇ- :
cˇelovek [homme.M.SG] rascˇësyvaju-sˇcˇ-ij [peigner-PART.PR.ACT-M.SG] zˇiraf-a [girafe-ACC]
‹l’homme peignant la girafe›
(ii) Le participe présent passif, qui nous intéresse ici (cf. ex. (37)).
(iii) Le participe passé actif, qui signifie ‹qui a V› et qui est formé sur le perfectif à l’aide du suffixe -vsˇ- :
cˇelovek [homme.M.SG] rascˇesa-vsˇ-ij [peigner-PART.PS.ACT-M.SG] zˇiraf-a [girafe-ACC]
‹l’homme ayant peigné la girafe›
(iv) Le participe passé passif, formé sur le perfectif à l’aide du suffixe -nn-, équivalent au participe passé du
français :
rascˇësa-nn-yj [peigner-PART.PS.PASS-M.SG.NOM] im [lui.INSTR] zˇiraf [girafe.M.SG.NOM]
‹la girafe peignée par lui›
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Cette structure est également passive dans la mesure où l’argument interne
du verbe monte en position sujet dans l’emploi prédicatif du participe ou fonc-
tionne comme le nom tête modifié par le participe dans son emploi adnominal.
L’argument externe du verbe, quant à lui, apparaît une fois de plus à l’instrumen-
tal, cas du complément d’agent (41). Même lorsque trudno est présent, l’agent est
à l’instrumental et ne peut pas se mettre au datif, le statut adverbial de trudno
l’empêchant de fonctionner comme expérienceur (42) :
(41)
RUS Rebënok oberega-em roditelj-ami
enfant.M.SG.NOM protéger-PART.PR.PASS.M.SG parent-PL.INSTR
‹L’enfant est protégé par les parents.›
(42)




‹L’enfant peut difficilement être protégé par les parents.›
Comme dans le cas du passif réfléchi, le modifieur trudno confère à la
construction une valeur modale 10 de ‹possible›, traduite en français par un
adjectif en -able ou -ible, valeur qui n’est pas présente sans l’adverbe trudno.
3.3. La structure [ADJ + dlja ‹pour› + Ndéverbal]
La troisième structure accessible aux adjectifs du type trudnyj est tout à fait
différente des deux précédentes dans la mesure où, cette fois-ci, l’adjectif est
prédicatif et s’accorde avec le sujet nominatif. L’adjectif régit un complément
prépositionnel en dlja ‹pour› + Ndéverbal (43). Ce Ndéverbal a un argument
implicite, coréférentiel au sujet de la proposition, et exprime un processus ciblant
une facette de l’objet dénoté par cet argument (Cruse 1986) :
(43)




‹Ce problème est difficile à résoudre.›
Cette structure est très proche de la construction Tough de l’anglais à cause
du caractère prédicatif de l’adjectif, le cas nominatif du sujet et la position vide
10. Cette structure présente plusieurs parallélismes avec l’infinitif modal du néerlandais (voir Lagae & Van
Peteghem 2020, ce volume) malgré le statut différent du verbe : (i) comme dans le cas de l’infinitif modal, il
s’agit d’une forme passive, qui n’apparaît qu’avec les verbes transitifs ; (ii) l’adjectif du type trudnyj fonctionne
comme un adverbe et (iii) cette structure a une valeur modale de possibilité, tout comme l’infinitif modal du
néerlandais :
Reakcij-a [réaction-F.SG.NOM] byl-a [était-F.SG] trudn-o [difficile-O] opisu-em-a [décrire-
PART.PR.PASS-F.SG]
De [la] reactie [réaction] was [était] moeilijk [difficile] te [INF] beschrijven [décrire]
‹La réaction était difficile à décrire.›
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dans le complément prépositionnel de l’adjectif. Cependant, elle en diffère par
le fait que le processus est encodé par une nominalisation et non par un infinitif
(cf. l’analyse du bulgare de Tayalati & Mostrov 2020, ce volume).
Les adjectifs du type trudnyj sont les seuls à entrer dans ce type de structure.
Les autres adjectifs à scrambling, quant à eux, peuvent apparaître eux aussi avec
un complément prépositionnel en dlja (44), mais ce dernier ne peut alors pas
contenir de nominalisation avec une position vide coréférentielle au sujet :
(44)
RUS Vod-ai neobxodim-a | vazˇn-a
eau-F.SG.NOM nécessaire-F.SG | important-F.SG
dlja zdorov’ja | pitja *ei
pour santé | boire.N
‹L’eau est {nécessaire | importante} {pour la santé | *pour boire}.›
Il faut noter que certains adjectifs du type trudnyj sont polysémiques. Ils
peuvent se rapporter non seulement à la faisabilité d’un processus mais aussi
à une propriété matérielle d’un objet, notamment son poids. C’est le cas, par
exemple, de legkij ‹léger | facile› ou tjazˇelyj ‹lourd | difficile›. Dans leur inter-
prétation de propriété matérielle, ceux-ci se combinent avec un autre type de
complément prépositionnel, introduit par la préposition locative polyvalente na
‹sur/à/pour› suivi d’un nom à l’accusatif en lien avec la perception (cf. na osˇcˇup’
‹au toucher›, na slux ‹à l’oreille›, na zapax ‹à l’odorat›, entre autres). Ainsi, dans
les exemples sous (45)-(46), la construction avec dlja mobilise la lecture ‹facile›
alors que celle avec na active le sens ‹léger› :
(45)
RUS Et-a knig-a legk-a dlja cˇtenija
DEM-F.SG.NOM livre-F.SG.NOM facile-F.SG pour lecture
‹Ce livre est facile pour la lecture.›
(46)
RUS Et-a sumk-a legk-a na vid
DEM-F.SG.NOM sac-F.SG.NOM léger-F.SG sur vue
‹On dirait (à l’œil) que ce sac est léger.›
Utilisés avec na ‹sur›, ces adjectifs ne se rapportent plus à la faisabilité du
processus et se comportent comme ceux du type prijatnyj ‹agréable›, donnant
lieu à une construction ‹non Tough›, du type joli à regarder (cf. (4)) :
(47)
RUS Pesn-i zvucˇa-sˇcˇ-ie v kinokartine
chansons-PL.NOM sonner-PART.PR.ACT-PL.NOM dans film
prijatn-y na slux
agréable-PL sur ouïe
‹Les chansons qui retentissent dans le film sont agréables à entendre.›
Le russe encode donc d’une façon très différente deux structures superficiel-
lement identiques en français : facile à lire vs joli à regarder.
86
Des adjectifs tough dans des langues sans construction Tough ? Le cas du russe
4. CONCLUSION
Notre étude a montré que, bien que la construction Tough sur le modèle de
celle de l’anglais n’existe pas en russe, les adjectifs du type trudnyj ‹difficile›
constituent une classe à part, caractérisée par un comportement syntaxique
propre, tout comme les adjectifs tough les plus prototypiques de l’anglais ou
d’autres langues. Ce comportement particulier est dû à leur sémantisme : ils se
rapportent toujours au processus, dont ils expriment la faisabilité, déclenchant
ainsi une lecture modale.
Comme les autres langues, le russe permet l’antéposition de l’objet du proces-
sus exprimé par l’infinitif mais, contrairement à ce qui se passe dans les autres
langues, cet objet déplacé en tête de phrase ne devient pas le sujet nominatif. Il
ne prend donc pas la fonction de sujet si bien que l’adjectif s’accorde avec l’infi-
nitive. Comme celle-ci est dépourvue de traits de nombre ou de genre, l’adjectif
se met au neutre, qui est l’accord par défaut.
Néanmoins l’objet du processus peut aussi être encodé comme sujet nomi-
natif de la proposition. Dans ce cas, le verbe est un passif réfléchi ou un parti-
cipe présent passif et l’adjectif fonctionne comme modifieur adverbial du verbe.
L’adjectif peut également constituer un attribut complexe avec un syntagme pré-
positionnel contenant un Ndéverbal qui, lui, restreint la faisabilité du processus
à une facette spécifique de l’objet.
Signalons, pour terminer, que les adjectifs du type trudnyj ‹difficile› ne
peuvent pas être attributs d’une nominalisation du processus, comme dans
*cˇtenie knigi trudno ‹la lecture du livre est difficile›, pas plus qu’en français. Ils
portent nécessairement sur le processus vu comme non actualisé, tout comme
un nom sans article est « non actualisé » au sens de C. Bally ([1932] 1965).
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